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 本論は、漢文佚書『類林』（以下、漢文『類林』）の原型を伝える諸本と、西夏語訳『類

林』（以下、夏訳『類林』）との関連を示したものである。 

 本論は 6 節からなる。1 節は漢文『類林』復元の資料を示し、夏訳『類林』公開の経緯を

述べる。2 節は先行研究、特に敦煌本の整理を概観する。漢文諸本による漢文『類林』の復

元はほぼ完了したことを示す。3 節はいよいよ、夏訳『類林』の依拠した漢文を検討する。

西夏語訳二箇所の例文を現代語訳し、西夏語訳は『類林雑説』に依拠すること、『類林雑説』

に残らない箇所については真福寺本『琱玉集』記載箇所が似ることを示す。4 節は『類林雑

説』及びスタイン本『琱玉集』と夏訳『類林』の比較検討である。各種の例を挙げて前者

が西夏語訳により近いことを述べる。5 節は『類林雑説』、レニングラード本『類林』、真福

寺本『琱玉集』の三者と西夏語訳を比較し、結論としては夏訳『類林』が『類林雑説』に

依拠していたとする。6 節は夏訳『類林』の依拠した漢文が唐太宗御撰『晋書』の拠った漢

文と同じであることを示し、 後に漢文『類林』撰者于立政の系譜について述べる。 

 夏訳『類林』が西夏語学にとってどのような重要性を持つか、そして長田先生がどのよ

うな点を考察されたかは次の評で扱うが、先生が本資料について文献学的な側面から言及

したのが本論文である。先生も論じておられるように、夏訳『類林』は、漢語に対応表現

のない西夏語独自の文法要素が頻出し、単に漢文との対照では読解できない、難解なテキ

ストである。提示されたのはわずかな箇所に過ぎないが、困難な西夏語の訳出と漢文との

比較対照という地道な作業に先鞭をつけられたことに敬意を表したい。本書では西夏文原

文、口語訳、対応漢文が別々に挙げられているので、やや相関関係がわかりにくい。任意

の箇所について、原文・先生の訳・漢文を併記することで、先生のご高察を提示したい。 

 ＜対応の例 p. 736-739＞ 

 西夏文    表棔假税啼臚恍籀嶝組 

 長田訳    その時の人は江淹の天分は尽きたと言った 

 『類林雑説』 時人称淹才尽矣 

 （スタイン本『琱玉集』には対応箇所なし） 

 諸本の関係の妥当性については評者の論ずるところではないが、長田先生が夏訳『類林』

の特質をよく理解され、単に対応漢文からの類推ではなく、西夏語の独自の語法・文法を

理解された上で精緻な翻訳を為されていることは特筆に価する。例えば p.721 では、西夏語



の「能格」的表現、動詞の「方向」接頭辞、動詞句の人称接尾辞といった特色を適切に把

握され、各所で説明を加えられていることから確認できる。西夏語資料に初見の読者も、

この訳文を一読するならば、西夏語の語法・文法の一端を知ることができよう。 

 諸本の関係がややわかりにくいこと、諸本の対応として例示した部分の妥当性など、今

後に課題を残す恨みなしとしないが、今後の漢語文献・西夏語文献研究に資するところ大

であることは疑いない論考である。 
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